Lublin, dnia 17 lutego 2012 r.
LPNT/JJ/AF12012

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dotyczy przetargu na wykonywanie uslug ochroniarskich na terenie Lubelskiego Parku
Naukowo-Technologicznego - znak sprawy LPNT/PN/01/2012

Dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz.U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), Lubelski Park Naukowo — Technologiczny Spétka
Akcyjna informuje, ze w dniu 16 lutego 2012 r. wptynely trzy zapytania do treici specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w postgpowaniu znak: LPNT/PN/01/2012 ogloszonego 13 lutego

2012 r. pod nr 35121 — 2012. Ponizej przekazujemy tres¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1.1
Czy Wykonawca ustugi moze korzysta¢ z podwykonawstwa w zakresie reakcji grup interwencyjnych ?
Odpowiedz 1.1:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z punktem 10.8.4 SIWZ zaréwno calo$¢ zamdwienia, jak
i jakakolwiek jego czes¢ nie moze by¢ powierzona podwykonawcom, co uzasadnione jest specyfika
ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, ktorych realizacja ma istotny wplyw na bezpieczefistwo
obiektéw Zamawiajgcego i wymaga zachowania odpowiednich standardéw przy powierzeniu ich
wykonywania. Jedng z gwarancji wiarygodnosci podmiotu starajacego sie o uzyskanie zamowienia
jest fakt, iz sktada on stosowne oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z tego postepowania,
oraz inne wymagane dokumenty (np. KRS). W przypadku dopuszczenia podwykonawcow,
Zamawiajgcy nie mialby zadnych gwarancji, ze podmioty faktycznie $wiadczace na jego rzecz
ustugi spelniajg ten minimalny poziom wiarygodnosci wymagany ustawg Prawo zaméwien
publicznych, a takze narazony bylby na dowolne zmiany podwykonawcoéw, ktore to sytuacje

z pewnosci nie sprzyjaja zachowaniu odpowiednich standardéw bezpieczenstwa.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyraznie wskazuje, iz taka konstrukcja SIWZ w zadnym razie nie

narusza réwnego dostgpu Wykonawcow do starania sie o przedmiotowe zamowienie ani zasad
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uczciwej konkurencji, poniewaz Wykonawcy niedysponujacy z jakis wzgledow wlasnymi grupami
interwencyjnymi mogg zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych jak tez treScig SIWZ
skorzysta¢c w tym zakresie z potencjatu innych podmiotow, na ktorych wiedzy 1 doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych bedg polegali. Wykonawca w takim przypadku zgodnie z pkt 6.3. SIWZ zobowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbgdnymi do realizacji
zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow,
z ktorych potencjatu zamierza skorzysta¢, do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Taka formula przewidziana w SIWZ
przez Zamawiajgcego gwarantuje zaréwno dostep do zamoéwienia podmiotom, ktdre nie dysponuja
wlasnymi grupami interwencyjnymi jak i to, ze zamowienie w calosci bedzie realizowane przez
pomioty niepodlegajace wykluczeniu z prowadzonego postepowania znak LPNT/PN/01/2012,
poniewaz w stosunku do podmiotu udzielajgcego potencjatu Wykonawca winien zgodnie z pkt 6.6.
SIWZ przedlozy¢ takze dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla
Wykonawcy, a okreslonym w pkt 6.5 SIWZ.

Pytanie nr 1.2

Czy zimowe utrzymanie dojscia do obiektu, odsniezanie, posypywanie piaskiem traktéw
komunikacyjnych moze by¢é wykonywane przez osoby przewidziane do $wiadczenia ustugi fizycznej

ochrony ?
Odpowiedz 1.2:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze czynnosci, ktorych dotyczy pytanie Wykonawcy moga byé wykonywane
przez osoby przewidziane do swiadczenia ustugi fizycznej ochrony z zastrzezeniem, iz zgodnie
ztrescig SIWZ zadania ochrony winny by¢ wykonywane w sposob pozwalajacy na wiasciwe
zabezpieczenie chronionego obiektu, oraz w godzinach otwarcia obiektu, tj. od 7:00 do 19:00 na

skuteczne kierowanie ruchem 0s6b przychodzacych do obiektu.

Pytanie nr 1.3

Kto ponosi koszty piasku, soli oraz narzedzi do zimowego utrzymania terenu ?

Odpowiedz 1.3:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty, o ktorych mowa w pytaniu, tj. koszty piasku, soli i narzedzi do
zimowego utrzymania tereny ponosi Zamawiajacy, ktéry bedzie udostepnial w niezbednym zakresie
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w/w rzeczy Wykonawcy.

Pytanie nr 2.1

Czy w ramach zapewnienia wewngtrznego systemu kontroli pracownikéw niezbedna jest wylgcznie
kilkukrotna, - fizyczna obecnosé oséb  kontrolujgeych | czy ez uzyte przez Panstwa okresSlenie |, inne
rownowazne rozwigzanie ,, dopuszcza (wykonujge takze kontrole pracownikéw poprzez fizyczng obecnosé

0s6b kontrolujgcych na obiekcie ) konirole poprzez wlasng wewnetrzng sie¢ lgcznosci ?
Odpowiedz 2.1:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w ramach zapewnienia wewnetrznego systemu kontroli pracownikow
jako inne réwnowazne rozwigzanie dopuszcza systemy mieszane np.: wykonywanie kontroli
pracownikéw poprzez fizyczng obecno$¢ oséb kontrolujacych na obiekcie i poprzez wlasng
wewnetrzng sie¢ lgcznosci, pod warunkiem, iz zastosowane przez Wykonawcow rozwigzania
bedzie mozna okresli¢ jako rownowazne pod wzgledem funkcjonalnym i gwarantujgce odpowiedni

poziom kontroli.

Pytanie nr 3.1

Czy wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnosé materialng za szkody powstate w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez pracownikéw ochrony — czy tez za

wszelkie szkody powstate w mieniu zleceniodawcy podezas trwania umowy ?
Odpowiedz 3.1:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z pkt 3.1 lit. g) SIWZ oraz wzorem istotnych postanowien
umowy Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ materialng za szkody powstale w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez pracownika ochrony, ktoéra to
odpowiedzialno$¢ ulega dodatkowemu rozszerzeniu na odpowiedzialnosé za straty powstale na
skutek wlamafi lub kradziezy, badZ zniszczenia mienia przez nieznanych sprawcow podczas
petnienia ochrony przez pracownikéw Wykonawcy, nawet wtedy gdy pbOWIQZkl ochrony
wykonywane byly nalezycie, w tym zakresie jest to bowiem odpowwdmalﬁgég Wykonawcey na

zasadach ryzyka.
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